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Forord

Det er fgrste gang at det er blitt foretatt denne typen undersgkelser i Gldmdalskommunene.
Bestillingen ble gjort likelydende i alle 7 kontrollutvalg og revisjonen har brukt samme
metoder hos alle kommuner.

Rapportutkastet har veert sent pad hgring til ridmannen og hgringsuttalelsen fremkommer av
rapporten.

Rapporten, som utgjer prosjektets sluttprodukt, avleveres herved til revisjonens
oppdragsgiver, kontrollutvalget i Asnes kommune.

Forvaltningsrevisor Mathias Grendahl Sem har vaert utgvende revisor og fgrt rapporten i
pennen. Lina Kristin Hggas har vaert oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor for prosjektet og
har kvalitetssikret arbeidet.

Hedmark revisjon IKS gnsker & takke kontaktpersonene i Asnes kommune for deres
samarbeid. Vi takker samtidig kontrollutvalget for oppdraget.

Kongsvinger, 18.52015

Wity 4.0

Mathias Grendahl Sem

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Utgvende forvaltningsrevisor
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1 Sammendrag

Asnes kommune har en god oversikt over hvilke ikke kommunale aksjeselskaper som de er
deleiere, og oversikten befinner seg i en oppdatert eiermelding. Kommunen har vedtatt
noen overordnete kriterier for hvorfor de skal vaere eiere i selskaper, men de blir ikke
benyttet for de deleide aksjeselskapene. Kommunen har et bevist forhold til hvorfor de er
eiere, og reviderer eierskapet jevnlig. De mottar relevante rapporter fra mange av sine
selskaper, men ikke alle. Kommunen sender ordfgrer pa generalforsamling der de anser det
som relevant og har en tettere oppfglging av de selskaper der kommunen har en stgrre
eierandel.

Revisor ser ingen grunn til 3 komme med noen anbefalinger.



2 Bakgrunn for prosjektet

I henhold til kommuneloven § 77 femte ledd skal kontrollutvalget pase at det fgres kontroll
med forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens interesser i selskaper m.m.

Kontrollutvalget i Asnes kommune bestilte i mgte datert 1.12.2014 en overordnet
selskapskontroll av kommunes deleide selskaper. Bestillingen bygger pa plan for
selskapskontroll som slar fglgende fast:

«Ved neste planperiode vil det bli tatt en giennomgang av alle deleide selskaper som Asnes
kommune har en eierandel i, for G se hvordan kommunene falger opp selskapene og hvordan
selskapene rapporterer».

Rapporten vil med dette ta for seg de selskaper som kommunen kun eier en del av. Dette er
selskaper, der kommunens eierandel som regel er for lav til at det er aktuelt 3 bestille en
egen selskapskontroll pa kun det selskapet.

3 Formadlet med selskapskontrollen

Formalet med en eierskapskontroll er & se pa hvordan kommunenes eierinteresser i
selskaper utgves, og om eierstyringen er i trdd med kommunestyrets vedtak og
forutsetninger. Det sees pa hvordan eierstyringen er forankret og hvordan eierskapet fglges
opp i selskaper som kommunen eier sammen med private aktgrer.

4  Problemstillinger

Bestillingen er utfgrt med fglgende fire problemstillinger:

e Hvilken oversikt har kommunen over sine deleide selskaper?

e Hvordan vurderer kommunen verdien og nytten av sitt eierskap?

e Hvordan rapporterer de deleide selskapene til kommunen og hvem behandler
eventuelt rapportene?

e Hvordan fglger kommunen opp sine deleide selskaper.



5 Metode

Datainnsamlingen til denne rapporten er giennomfgrt ved bruk av to
samfunnsvitenskapelige metoder, intervjuer og dokumentanalyse.

Det er foretatt dokumentanalyser av relevante kommunale dokumenter, i hovedsak
kommunens eierskapsmelding.

Det er ogsa foretatt intervjuer av oppnevnt kontaktperson i kommunen. Den oppnevnte
personen er den i kommunens administrasjon som til daglig har mest & gjgre med dette
feltet.

6 Kontrollkriterier

Kontrollkriterier er krav eller forventinger som funnene i selskapskontrollen skal vurderes
opp mot. Disse skal veere utledet fra autoritative kilder innenfor det reviderte omrédet, og
kan eksempelvis vaere lovverk, politiske vedtak m.v. Kriteriene fungerer p& samme mate som
revisjonskriterier gjgr i en forvaltningsrevisjonsrapport, men siden en selskapskontroll ikke er
underlagt de samme kvalitetskravene som en forvaltningsrevisjonsrapport (RSK001), vil det
vaere en kortere utledning av kontrollkroteriene.

I denne rapporten vil kontrollkriteriene bli hentet fra fglgende to kilder, dokumentet «God
selskapsstyring i Asnes kommune» og KS «Anbefalinger om eierskap, ledelse og kontroll av
kommunalt/fylkeskommunalt eide selskaper og foretak».

Dokumentet «God selskapsstyring» er en veileder for selskap styring som ble utarbeidet i
felleskap av alle radmennene i Glamdalskommunene. Dokumentet er fglgende vedtatt av
alle de 7 kommunene.

KS sin «Anbefalinger om eierskap, ledelse og kontroll av kommunalt/fylkeskommunalt eide
selskaper og foretak» bestar av 19 temaer med tilknyttede anbefalinger.



7 Kommunens deleide selskaper

Selskapets navn Aksjeandel | Aksjeantall
Eidsiva Energi AS 0,029 %

Fiska Mglle Flisa AS 3% 13+21399
Tekstilvask Innlandet AS 0,34%

Hedmark Kunnskapspark AS 0,03% 15

Asnes Fjernvarme AS 26%

Solgr Neeringshage AS 9%

Destinasjon Sgr-Hedmark AS 6,8% 15

8 Innhentede data og vurdering

8.1 Problemstilling nummer 1, Hvilken oversikt har kommunene over sine

deleide selskaper?
8.1.1 Kontrollkriteria

I KS sin «Anbefalinger om eierskap, ledelse og kontroll av kommunalt/fylkeskommunalt eide
selskaper og foretak» star det under punkt nummer 2, Utarbeidelse av eiermeldinger, at en
eiermelding bgr inneholde:

«Oversikt over kommunens virksomhet som er lagt i selskaper og interkommunale
samarbeidstiltak»

Revisor tolker innholdet til ogsa a gjelde deleide aksjeselskap, som pa tross av at de ikke i
hovedsak er en del avkommunens tjenesteproduksjon, ma regnes som en del av
kommunens virksomhet all den tid kommunen faktisk er eiere.

Det star videre under punkt nummer 6, tilsyn og kontroll at de anbefaler at:
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«Administrasjonssjefen bgr sgrge for at de folkevalgte og innbyggerne lett kan finne
informasjon med oversikt over selskapene kommunen har eierinteresser i».

Det konkrete kontrollkriteriet blir med det at:

¢ Kommunen bgr ha en oversikt over sine deleide selskaper

¢ Denne oversikten bgr befinne seg i kommunens eierskapsmelding
8.1.2 Data

Asnes kommune har en god oversikt over sine deleide selskaper. Denne oversikten er 3 finne
i eierskapsmeldingen som sist ble rullert i 2014 og i arsregnskapet.

8.1.3 Konklusjon

Revisor anser kontrollkriteriet for oppfylt

8.2 Problemstilling nummer 2, Hvordan vurderer kommunen verdien og

nytten av sitt eierskap?
8.2.1 Kontrollkriteria

| «God selskapastyrings» sitt kapitel 3, kommunens styring av egne selskaper og
eierinteresser star det blant annet

«Men det er ikke gitt at kommunen strategi for eierskapet implementeres bare gjennom valg
av gode personer til styret, representantskap eller generalforsamling. Den viktigste
betingelsen er at kommunestyret som sadan har en giennomdrgftet og etablert strategi for
hva kommunen gnsker med sitt eierskap»

Det er siste setning i sitatet over som er relevant i denne sammenhengen, nemlig at
kommunestyret har vedtatt en strategi for hva kommunen gnsker med sitt eierskap.

Det konkrete kontrollkriteriet blir med det fgigende:

e Kommunen bgr ha utarbeidet konkrete kriterier som de kan vurdere verdien og

nytten av eierskapet opp mot.



8.2.2 Data

Kommunens administrasjon opplyser om at det ikke finnes noen formelle kriterier rundt
hvorfor kommunen skal veere eier i et selskap.

Kommunen har derimot i sin eiermelding vedtatt 4 grunner for & opprette eller delta i
selskaper. Grunnende er fglgende:

1. For a redusere risiko knyttet til en virksomhet

2. For @ oppna stordrifts — og/eller kompetansefordeler ved 3 samarbeide med andre
kommuner

3. Forainnga forpliktene, langsiktige partnerskap med private aktgrer

4. For a forretningsorientering en tradisjonell forvaltningsvirksomhet ble 3 gi
virksomheter mulighet til 8 konkurrere i markedet.

Denne listen er ikke gjeldene for de selskaper som kommune i dag er eiere i. Eierskapet i de
selskapene er mer tilfeldig begrunnet, der hvert selskap har sin egen begrunnelse for hvorfor
kommunen er eier.

Kommunens eierskap blir revidert i sammenheng med fremleggelse av eierskapsmelding for
kommunestyret. | eiermeldingen er det ogsa skrevet en kort begrunnelse for hvorfor
kommunen er eier i det enkelte selskap, og en anbefaling om hva kommunen bgr gjgre med
sitt eierskap.

8.2.3 Konklusjon

Selv.om kommunen opplyser om at de ikke har noen konkrete kriterier, har de vedtatt noen
overordnete retningslinjer som skal gjelde. Kommunen har ogsa i sin eiermelding foretatt
konkrete vurderinger av hva de bgr gjgre med sitt eierskap. Kommunen vurderer eierskapet i
forbindelse med behandlingen av eierskapsmeldingen. Revisor anser kontrollkriteriet som

oppfylt.
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8.3 Problemstilling nummer 3, Hvordan rapporterer de deleide

selskapene til kommunen og hvem behandler eventuelt rapportene?
8.3.1 Kontrollkriteria

Deleide aksjeselskap rapporterer i hovedsak gjennom utsendelse av &rsmelding og innkalling
til generalforsamling.

| dokumentet «God eierstyring» star det under kapittel 2.3 Aksjeselskap at eierrollen skal
utgves gjennom deltagelse i generalforsamlingen, siden dette er det det gverste
styringsorganet i et aksjeselskap. For at kommunen skal kunne sende en delegat til
generalforsamlingen ma de sikre seg gode rutiner for innhentning av invitasjon til dette.

Dokumentet skriver i kapitel 3.4 om radmannens rolle, at rAdmannens formelle rolle er:
«Avgrenset til G forberede og legge frem saker fra selskapene til politisk behandling i
formannskap og kommunestyre». Det vil si at ridmann m3& ha en oversikt over den
innrapporteringen som forekommer fra selskapene.

Det konkrete kontrollkriteriet blir med det:

e Kommunen bgr sikre seg rutiner rundt innhenting av rapporter fra de deleide

selskapene.
8.3.2 Data

Kommunen oppgir at rapporteringen varierer fra selskap til selskap. Noen sender arsmelding
og innkalling til generalforsamling uoppfordret, mens andre ma purres opp.

Kommunen har ikke definert oppfglgingen av rapporter fra deleide selskaper som er eget
ansvarsfelt til noen i administrasjonen.

Administrasjonen i kommunen er ikke forngyd med oppfelgingen av de
rapporteringsrutinene som er nedfelt i dokumentet «God selskapsstyring». Administrasjonen
mener at hadde rutinene og prinsippene som er nedfelt blitt fulgt, sa ville det sikret at den
informasjonen som representanter i generalforsamlinger mottar vil bli videreformidlet til
resten av kommunens politikere.

8.3.3 Konklusjon

Kommunen har rutiner som sikrer at de deleide selskapene sender inn den informasjonen
som de skal. Revisor anser revisjonskriteriet som oppfylt.
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8.4 Problemstilling nummer 4, Hvordan fglger kommunen opp sine

deleide selskaper?

8.4.1 Kontrollkriteria

Dokumentet «God selskapsstyring» slar som nevnt fast at det gverste styringsorganet i et
aksjeselskap er generalforsmalingen. Deltagelse der er da en naturlig mate a fglge opp
selskapet pa. Et interessant spgrsmal blir da hvem som representerer kommunen og med
hvilken myndighet. | «God selskapsstyring» blir rollene til formannskapet, ordfgrer og
radmann drgftet. Dokumentet sier at det i hovedsak er ordfgrer som megter i
generalforsamlinger, men at det ofte ikke er foretatt noen avgrensinger rundt hva ordfgrers
mandat er.

Det konkrete kontrollkriteriet blir med bakgrunn i det overnevnte fglgende:

e Kommunen bgr fglge opp sine deleide selskaper gjennom deltagelse p3a
generalforsamling.
* Hvis kommune velger a ikke sende ordfgrer, bgr det sendes en annen representant

som har med seg fullmakt.
8.4.2 Data

Nar kommunen er representert i generalforsamling sa er det ordfgrer som mgter. | et stort
selskap som Eidsiva Energi AS, bli det sendt en felles representant for hele regionen.

Kommunen har ogsa en varierende grad av oppfglging av sine deleide selskaper, der
selskaper hvor kommunen har en stgrre eierandel far en tettere oppfglging. Dette gjelder
blant annet Asnes fjernvarme AS som har presentert seg selv for kommunestyret og Solgr
Nzeringshage AS som har manedlige mgter med kommunen.

8.4.3 Konklusjon

Kommune fglger i stor grad opp sine deleide selskaper og ordfgrer stiller pa
generalforsamlinger. Revisor anser revisjonskriteriet som oppfylt.
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9 Avsluttende konklusjoner

Asnes kommune har en god oversikt over sine deleide selskaper, og har en formening med
hvorfor de er eiere i de forskjellige selskaper. Kommunen har noen overordnede kriterier for
hvorfor de skal vaere eiere, men benytter seg ikke av disse nar det kommer til de aktuelle
selskaper i denne rapporten. Kommunen mottar arsrapporter og innkallinger til
generalforsamling fra noen av sine selskaper, men ikke alle. De sender videre ordfgrer til
generalforsamlinger og fglger bedre opp selskaper der de har en stor eierandel, enn i de
selskaper som de har en liten eierandel.

10 Anbefalinger

Revisor ser ingen grunn til 8 komme med noen anbefalinger.

11 Hgringsuttalelser
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12 Kilder

Anbefalinger om eierskap, ledelse og kontroll av kommunalt/fylkeskommunalt eide selskaper
og foretak (2014) KS

Eiermelding Asnes kommune (2014) Asnes kommune
God selskapsstyring i Gldmdalen (2009) Radmennene i Glamdalskommune
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